





Kritičko-analitički pristup razumijevanju 
Gadamerovog pojma umjetnosti
Umjetnost kao igra, simbol i svetkovina
Sažetak
U sadržaju ovog elaborata autorica želi propitati pojam umjetnosti orijentirajući se na Ga-
damerovo shvaćanje umjetnosti kao »aktualnost lijepoga«, a kao polazišnu točku autorica 
uzima Gadamerovo krucijalno pitanje: »Je li umjetnost moderne ono što uistinu razumije-
vamo kao umjetnost?« Ono što autorica smatra pregnantnim pri određivanju polazišta ovog 
elaborata, čiji sadržaj tendira obrazložiti i pojasniti razumijevanje umjetnosti kao »aktu-
alnost lijepoga«, na temelju fenomenološki impostiranog i hermeneutički oblikovanog mi-
šljenja u djelu naslovljenom Ogledi	o	filozofiji	umjetnosti, tiče se tumačenja Gadamerova 
stava spram vrednovanja kriterija umjetnosti, odnosno umjetničkog djela. Odakle Gadamer 
preuzima te kriterije? On ih preuzima iz dvaju, može se reći, sadržajno dijametralno suprot-
nih, a formom identičnih kulturno-povijesnih epohalnih razdoblja, od kojih prvo, ujedno i 
(prema njegovu mišljenju) važnije, predstavlja izvor iz kojega ono drugo crpi svoje impul-
se, snagu, uzore i nadahnuća: antika i moderna. Međutim, prije nego li prijeđemo na bît 
problema, valja propitati razloge koji su naveli filozofiju, a time i sâmog Gadamera, da se 
počne zanimati/baviti (za) pitanje(m) umjetnosti. Imajući na umu prethodno izložene refe-
rence, u sadržaju ovog elaborata spomenuta će se tema obrazložiti slojevito, tj. u tri dijela: 
prvi dio elaborata baviti će se općim značajkama Gadamerova fundiranja problematike 
umjetnosti, tj. umjetničkog djela općenito i to s naglaskom na značaj, smisao, svrhu i ulo-
gu moderne umjetnost. U drugom će se dijelu više pažnje posvetiti razumijevanju estetske 
dimenzije umjetnosti: iskustvo lijepoga. Treći dio elaborata orijentiran je na razumijevanje 





1.1. Moderna – paradoks umjetnosti?
Odgovor	na	pitanje:	Što je umjetnost?	podrazumijeva	na	desetke,	ako	ne	i	na	






jeti	 objektivne	 razloge	 koji	 idu	 u	 prilog	 po-
teškoći	određivanja	pojma	umjetnost.	Uspo-
redbu	 s	 pojmom	 preuzetim	 iz	 terminologije	
prirodnih	 znanosti	 valja	 shvatiti	 kolokvijal-
no.	 Prigodom	 nastojanja	 oko	 objašnjavanja	
nastanka	 i	 svrhe	nekog	elaborata	 ili	 sl.,	 sam	









Zašto se filozofija zanima za umjetnost?	–	Odgovor	na	ovo	pitanje	sâm	Ga-
damer	uobličuje	već	na	prvim	stranicama	leksički	 i	semantički	vrlo	»profi-
njenog«,	sadržajno	zanimljivog	te	metodološki	konstruktivnog	filozofskoga	















No,	 ovdje	 se	 ne	 tendira	 baviti	 kategorijalnom	određenošću	 umjetnosti	 kao	

















je umjetnost danas?,6	odnosno,	je li (i po čemu) umjetnost moderne pris-
podobiva velikoj umjetnosti prošlosti i tradicije?




















daljnji	 tijek	 razumijevanja	 problematike	 umjetnosti,	 postavljajući	 temeljno	
pitanje8	koje	smo	spomenuli	na	početku	ovog	elaborata,	na	drukčiji	način:
ja duha	 kaže	 da,	 kada	 je	 riječ	 o	 nekoj	 vrsti	
objašnjenja	 koja	 se	 »obično	 unaprijed	 daju	








u	 općoj	 predstavi	 što	 je	 npr.	 anatomija	 (…)	
sadržaj	te	znanosti	(…)	se	(…)	mora	potruditi	
oko	onog	posebnog.	«	–	Usp.:	G.	W.	F.	Hegel,	









Gadamerovi	 Ogledi o filozofiji umjetnosti,	
glede	 metodologije	 i	 strukture	 djela,	 pred-
stavljaju	 kolekciju	 autorovih	 sabranih	 pre-
davanja	 na	 temu	 umjetnosti,	 naknadno	 do-
tjeranih,	složenih,	uobličenih	i	objavljenih,	te	
recentno	prevedenih	na	hrvatski	jezik.	–	Usp.:	
H.-G.	Gadamer,	Ogledi o filozofiji umjetnosti,	
[D.	Domić,	 prev.],	AGM,	Zagreb	 2003.,	 str.	
274–277.	
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Opće(nitost)	 dolazi	 do	 izražaja	 i	 u	 samom	
određenju	 filozofije	 kao	 nauke	 koja	 pita	
»odakle	 jest	 sve što	 jest«,	 dakle,	 u	 središtu	
njezina	istraživanja,	a	prema	statusu	kojeg	je	
imala	 u	 antici	 (predsokratovsko	 razdoblje),	
jest	potraga	za	počelom	»svega«,	a	ne	nečeg	




jom,	 nadahnutom	 Aristotelovom	 Poetikom,	
čini	se	da	sâm	Gadamer,	rabeći	pojam	»filo-
zofskije«,	 u	 kontekstu	 govora	 o	 umjetnosti	
kao	 o	 onome	 što	 se	 zanima	 za	 opće(nito),	




filozofiju	 i	 umjetnost	 (poeziju,	 op.	D.	V.),	 s	
jedne	strane,	i	povijesti,	s	druge	strane,	usp.:	
H.-G.	Gadamer,	Ogledi o filozofiji umjetnosti,	
str.	23–24.	
5
Usp.:	 H.-G.	 Gadamer,	 Ogledi o filozofiji 
umjetnosti,	 str.	 16.	 –	 Gadamer	 ovaj	 primjer	
s	 hermetičnom	 poezijom	 navodi	 tek	 usput,	
ali,	 zapravo,	 smjera	 na	 nešto	 sasvim	 drugo	
–	razotkriti	ono	»mistično«	glede	umjetnosti.	
Umjetnost	 je	 nerazumljiva	 utoliko	 ukoliko	
prihvatimo	da	 je	ono	nerazumljivo	u	umjet-
nosti	 razumljivo	 u	 svojoj	 nerazumljivosti	
–	 tj.	 njezina	 bît,	 obavijena	 velom	mistično-
ga,	 neshvatljivog	 i	 nespoznatljivog.	Kao	 što	
teologija	 nastoji	 spoznati	 Boga	 u	 njegovoj	
nespoznatljivosti,	tako	i	filozofija	nastoji	»ra-







stva),	navodeći	kako	umjetnik ne može a da 
ne vidi koliki mu izvor nadahnuća pruža reli-
gija, jer bivajući uvijek u potrazi za skrivenim 
smislom, njegova je muka ta što nastoji izreći 




Usp.:	 H.-G.	 Gadamer,	 Ogledi o filozofiji 
umjetnosti,	str.	17.	–	Za	zadaću	koju	 je	filo-
zofija	 glede	 umjetnosti	 postavila	 pred	 sebe,	




D.	V.]	(…):	veliku umjetnost prošlosti i tradi-







pokušava	odgovoriti	jest,	je li umjetnost mo-






















‘pojenje’	o	umjetnosti,	 taj	unaprijed	zna	da	 je	veliki	 filozof	Novoga	vijeka	
–	Hegel	–	bio	upravo	taj	koji	je	umjetnost	definirao	kao	»karakter	prošlosti«,	
uzdignuvši	je	zajedno	s	religijom	i	filozofijom	u	sferu	vječnoga,	nadnarav-





















druge	pak	strane,	takvo	što	nema	smisla,	jer,	ima li smisla svrstati nešto što je 




























se	nov	pogled	na	sustav	vrijednosti.	Pitanje koje nam se nameće jest gdje je 
mjesto umjetniku u sredini koja više ne prepoznaje tradicionalne vrijednosti? 






























Usp.:	 H.-G.	 Gadamer,	 Ogledi o filozofiji 





»na	 kršćanski	 način«	 (op.	 a.),	 što	 znači	 da	











mo	jest:	je li moderna samorazumljiva?	–	Kako	bismo	odgovorili	na	njega,	
ponajprije	valja	vidjeti	što	Gadamer,	glede	umjetnosti,	(pod)razumijeva	pod	
»samorazumljivošću«.	On	 smatra	da	ono	 što	 je	 samorazumljivo	 s	 obzirom	
na	umjetnost	kao	takvu,	ima	veze	sa	značajem	i	određenjem	samog	pojma.	
Naime,	 ako	 pod	 umjetnošću,	 u	 širem	 smislu	 riječi,	 razumijevamo	 različita	
mehanička	umijeća	u	smislu	tehnike,	rukotvorstva	i	industrijske	proizvodnje,	







2. Umjetnost kao aktualnost »lijepoga«
2.1. Može li se »lijepo« definirati?
Pojam	‘lijepo’,	slučajno	ili	namjerno,	upotrebljavamo	u	svakodnevnom	govo-
ru,	najčešće	kada	predmet	promatranja	prosuđujemo	u	smislu	je li lijep?,	svi-













Gadamer	kao	polazišnu	 točku	uzima	antičko	 razumijevanje	pojma	 ‘lijepo’.	













kove	proizvodnje	 nazivamo	djelom.	Dakle,	 obje	 djelatnosti;	 i	 umjetnikovo	
stvaranje	i	obrtnikovu	proizvodnju	povezuje	(neko)	djelo	kao	rezultat	njihova	






















to	 da	 »ljepota	 zatvara	 bezdan	 između	 idealnoga	 i	 zbiljskog«,20	 ili,	 drukči-
je	 rečeno,	»lijepo«	označuje	susret	nadnaravnoga	(božanskoga)	s	naravnim	
(ljudskim).	Uzimajući	pojam	‘lijepo’	kao	dodatnu	riječ	uz	pojam	umjetnosti,	












Gadamer	 je	 također	 izvrstan	 poznavalac	 su-
vremene	književnosti,	 likovnog	stvaralaštva,	
dramaturgije,	 poezije,	 glazbe	 itd.,	 jednom	
riječju,	izvrstan	poznavalac	likovnih	formi	u	
umjetnosti	 općenito.	 To	 potvrđuje	 činjenica	
da	Gadamer,	 kritički	 propitujući	 i	 analizira-
jući	 pojedini	 segment	 koji	 se	 tiče	 bilo	 koje	
među	 spomenutim	 umjetnostima,	 svoje	 mi-












































je	 »lijepo«.	Ovu	bismo	misao	 također	mogli	 pojednostaviti	 izražavajući	 je	
na	slijedeći	način:	nešto	je	»lijepo«,	jer	je	po	sebi	»lijepo«.	Što znači da je 






















pirijske	 znanosti,	 takvo	 što	 se	 činilo	 popriličnom	 inovacijom	 na	 području	
spoznajne	 teorije	uopće,	koja	u	promišljanje	ponovno	uvodi	 fenomen	koji,	
u	bîti,	 stoji	u	 raskoraku	s	empirijskim.31	»Oživljavanje	 lijepog«	(op.	a.)	na	






























što	itekako	ima	veze	sa	sviđanjem,	odnosno	s	ukusom.	Naime,	postoji li nešto 
što objektivno nadilazi naš ukus, nešto što bi izazvalo naše čuđenje, divljenje 
ili pak strahopoštovanje, a što je izuzeto od svake, bilo subjektivne ili objek-
tivne kritike ili prosudbe, i za što možemo tvrditi da je »lijepo« po sebi?	Ovo	










Vidi	 bilj.	 19.	 –	 Identifikacija	 lijepoga	 s	 isti-
















Govoreći	 o	 umjetnosti	 kao	 o	 »iskustvu	 lije-
poga«,	 spomenuta	bi	 se	 tvrdnja	mogla	činiti	
neusuglašenom	spram	sveukupnog	konteksta	
unutar	kojega	smo	smjestili	problematiku	»li-
jepoga«.	Međutim,	među	 redcima	 traktata	 o	
umjetnosti	 kao	 aktualnosti	 lijepoga	 se	 dade	
iščitati	 da	 Gadamer	 želi	 svratiti	 pozornost	
na	jednu	stvar,	a	ta	je,	da	bît	lijepoga,	koliko	
god	je	se	pokušavalo	odrediti	pomoću	nečeg	
empirijskog	 (tj.	 konkretnog),	 i	 dalje	 ostaje	
nedokučivom	u	granicama	 empirijske	 doku-
čivosti.	Razlog	tomu	je	taj	što	pojam	‘lijepog’	




Pojam	 ‘lijepoga’	 u	 filozofijsku	 je	 uporabu	










da	 se	harmonija	 i	 ljepota	kriju	u	broju,	 tj.	 u	





















































»U	kojem	smislu	možemo	ono	što	je	umjetnost	bila	i	ono	što	jest	danas	dovesti do zajedničkog 
pojma	koji	bi	obuhvaćao	oboje?«37
Evidentno	je	da	Gadamer	smatra	kako	je	jezik,	shvaćen	kao	govorni	izričaj,	







umjetnost	 prošlosti	 i	 umjetnost	moderne.	Drugim	 riječima,	 pitajući:	 Što	 je	
uistinu	‘lijepo’?,	zapravo	pitamo:	»Kako	to	‘lijepo’	izraziti	u	govoru?«	Gada-
merov	odgovor	na	spomenuto	pitanje	u	prvom	je	redu	sažet,	potom	akuratan	
te	na	neki	način	i	logičan:	igra, simbol i svetkovina.
Što označuju igra, simbol i svetkovina u kontekstu govora o umjetnosti?	Za	
Gadamera,	 ovi	 pojmovi	 označuju	 onaj	 temeljni	 instrument	 ili	 »zajednički	
pojam«	–	u	ovom	slučaju	pojmove	–	koji	će	mu	poslužiti	kao	antropološka	
baza	razumijevanju	iskustva	umjetnosti.	Međutim,	prije	nego	što	prijeđemo	
na	aktualnu	problematiku:	umjetnost kao igra simbol i svetkovina,	valja	po-
jasniti	neka	načela	od	kojih	Gadamer	ovdje	polazi.	Ponajprije,	Gadamer	ne	
pristupa	problematici	umjetnosti	analitički,	već	kao	fenomenolog	–	umjetnost	
razumijeva	kao	fenomen	koji	nadilazi	povijest,	a	 time	i	sve	ono	što	 je	 tom	
povijesnošću	 uvjetovano:	 vrijeme,	mjesto	 i	 čovjeka.	Drugo,	 također	 važno	





u	 igri,	 simbolu	 i	 svetkovini,	 jest	 pitanje	metode.	Za	Gadamera	nema	bolje	
metode	tumačenja	umjetnosti	od	shvaćanja	umjetnosti	kao	nečeg	što	je	samo	






3. Antropološka baza razumijevanja iskustva lijepog



















najspecifičniju	 čovjekovu	 odliku:	 (raz)um.39	 Igra	motivira	 čovjeka	 da	 sebi	
















tičnost.	 Diskurzivnost	 je	 evidentna	 u	 samoj	
metodi	 izlaganja	 koja	 poprima	 obilježje	 ra-
sprave	skolastičkoga	tipa:	pitanje	(quaestio),	
zatim,	 ne	 odgovor	 u	 pravom	 smislu	 riječi,	
nego	dijalektički	 formulirana	misao,	u	kojoj	
autor	 iznosi	 sve	 moguće	 (contra)argumente	
koji	 smjeraju	ka	 jednoj,	općoj	 sintezi	pojma	
umjetnosti.	Na	osamdesetak	i	više	stranica	–	
koliko	ih	otpada	na	sadržaj	traktata	naslovlje-
nog	 »Umjetnost	 kao	 aktualnost	 lijepoga«,	 u	
djelu	Ogledi o filozofiji umjetnosti,	Gadamer	
višestruko	navodi	–	bolje	 rečeno	–	ponavlja	
jedno	te	isto	pitanje,	koje	u	skraćenom	obliku	
glasi:	 Je	 li	današnja	umjetnost	 (tj.	moderna)	
još	uvijek	umjetnost?
39







zacrtanu	 svrhu	 i	 cilj.	Temeljem	 gore	 opisanog	 primjera	 vidimo	 da	 igra	 ne	
predstavlja	nekakvo	»amo-tamo«	kretanje	 (grč.	kinezis),	već	označuje	smi-
sleno,	 odnosno	proračunato	 ili	 (raz)umsko	djelovanje	 (Aristotel),	 tj.	 samo-
pokretanje	koje	svojim	kretanjem	ne	teži	svrhama	i	ciljevima,	nego	kretanju	
kao	kretanju.	No, o kakvom je kretanju riječ, kada govorimo o umjetnosti, 










umjetničkog	 djela	 sudjeluje	 participant	 u	 ulozi	 pasivnog	 igrača.	Glede	 su-
odnosa	kojeg	je	participant	uspostavljao	s	umjetničkim	djelom,	do	vremena	
koje	je	prethodilo	moderni,	valja	spomenuti	da	su	pojava	i	nastup	moderne	















za onoga tko ga prima, ostavlja slobodan prostor koji ovaj	(tj.	primatelj/pro-
matrač,	op.	a.) mora ispuniti.	Prvo,	Gadamerovo	razumijevanje	promišljanja	
umjetnosti	kao	»igre«	u	pitanju	kako?	navodi	na	zaključak	da	izravni	pristup	























nego	i	kompozicijom	složenom	od	boja.	Što u ovom slučaju ima primat?	Ako	
slijedimo	Kantovu	misao,	reći	ćemo	da	je	forma	utoliko	važna	ukoliko	mo-
ramo	vidjeti	ono	što	je	nacrtano.43	Evo	prigovora	modernoj	umjetnosti:	Je li 
moguće uočiti formu nekog modernog likovnog djela gdje u prvi plan dolazi 
boja, a ne forma, kao što, primjerice možemo zapaziti na Picassovom por-







jest simbol –svima-dobro-znana-riječ,	 kojoj	 se	 u	 laičkom	 govoru	 nerijetko	
pripisuju	neispravna,	nepotpuna	ili	pak	polovična	značenja.































kuje	 svojom	 osebujnošću	 i	 neodređenošću,	
umjetničko	 je	 djelo	 takvo	 da	 gotovo	 uvijek	







ciju	 estetskog	 suda,	 koji	 razlikuje	 ono	 što	








sjeća	 da	 to	 što	 spoznajemo	 u	 umjetničkom	










grčku	 riječ	 preveli	 doslovno	 na	 hrvatski	 jezik,	 dobili	 bismo	 leksičku	 kon-
strukciju	bez	smisla	i	značenja,	zato	je	ona	i	u	našem	jeziku	ostala	u	svom	
izvornom	obliku	i	kao	takva	ušla	u	upotrebu	u	hrvatski	standardni	književni	
jezik	 i	 govor.	 Semiotika,	 semantika,	 etimologija	 i	 etiologija	 pojma	 simbol	
ovdje	nisu	sporni	objekt	naše	rasprave.	U	fokusu	naše	rasprave	jest	pitanje:	



















































































na	 cesti	 koje	 nazivamo	prometnim	 znakovi-
ma,	a	koji	upućuju	na	nešto.	Dakako,	pojmovi	
‘znak’	 i	 ‘simbol’	 nisu	 sinonimni,	 te	 ih	 valja	













Gadamera	 resi	 posebna	 odlika:	 osim	 što	 je	
bio	 nadasve	 obrazovan,	 Gadamer	 posjeduje	
istančan	smisao	za	izražavanje	što	se	manife-
stira	kroz	svojevrsnu	akribiju,	ali	i	slikovitost	












mitologije,	 filozofije,	 umjetnosti,	 povijesti,	
















3.3. Umjetnost kao svetkovina
Zašto Gadamer umjetnost prispodobljuje svetkovini?	Odgovor	na	spomenuto	
pitanje	Gadamer	iznosi	već	na	početku	trećeg	djela	promišljanja	o	umjetnosti,	




















vrijeme	 i	 na	 određenom	mjestu.	Svetkovina	 na	 taj	 način	 pretpostavlja	 svr-

























dimenzija56	 evidentna	 u	 specifičnom	modusu	 ponašanja	 tijekom	 slavljenja	





























tako	 organsko	 jedinstvo,	 odnosno	 cjelina	 koju	 čini	 svaki	 detalj	 kao	 zaseb-
na,	pojedinačna	ili	samostojeća	forma,	koju	formu	intuiramo	i	percipiramo	u	
odnosu	na	cjelinu	(umjetničkog	djela),	a	nikako	izvan	nje.	Što je zajedničko 




























heideggerovski	 formulirano,	 tubitka.	 Prema	













































se	u	antici	smatralo	 lijepim	u	pravom	smislu	 te	 riječi,	ostaje	otvorenim	pi-
tanjem,	budući	da	se	s	nadolaskom	novog	vremena:	post-postmoderne,	mi-
jenjaju	 i	 kriteriji	 u	 umjetnosti.	Riječ	 je	 o	 svojevrsnom	diskontinuitetu	 koji	









Moderni	 je	 čovjek	 na	mnogo	načina	 zaslijepljen	 današnjim	obrazovanjem,	
koje	ga	uči	da	je	vrijedno	poštovanja	i	divljenja	samo	ono	što	je	blisko	nje-
govoj	tradiciji.	A, što je s tradicijama koje su dijametralno suprotne tradiciji 





onog	prošlog	 i	onog	sadašnjeg.	Hoće li čovjek ikada biti kadar pomiriti te 
dvije zadatosti koje određuju njegov život, koji život predstavlja kontinuirano 








Critical-analytical Approach to 
Gadamer’s Notion of Art
Art as Game, Symbol and Festival
Summary
The author’s intent in this paper consists into inquire Gadamer’s notion of art as »actuality 
of beauty«. As a starting point for it author takes Gadamer’s crucial question: »Is the art of 
modernity what we really understand as art?«. That what the author wants to explain from the 
phenomenological and hermeneutical view in defining stand point of this elaborate which tend 
to clarify understanding of art as »actuality of beauty« and what is considered as pregnant too, 
is Gadamer’s stand related to evaluation of criteria of art and work of art particularly presen-
ted in his philosophical work »Essays about Philosophy of Art«. Where does Gadamer find the 
criteria presents a question of fundamental significance for this essay. Namely, he finds them 
in two essentially different but formally very identical cultural and historical areas: in ancient 
Greek and in modernity. The first step we take in this paper goes toward an explanation of the 
motifs that stimulated philosophy in general and Gadamer in particular to examine the issue of 
art as a philosophical theme.
The argument of this paper will be presented on several levels. In the first part of it we will argue 
about general meanings of Gadamer’s understanding and explaining the aim and the roll of the 
art of modernity. In the second part of it we will be oriented toward understanding of aesthetical 
dimension of the art, such as an experience of the beauty. In the last part of this paper we will 





ničko	 djelo	 svrha	 samom	 sebi,	 te	 da	 nema	
nikakvu	 drugu	 svrhu	 i	 značenje,	 osim	 da	 je	
lijepo	i	da	je	tu.	–	Vidi	bilj.	56.
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